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Édito

Primatologie
On connaissait les kremlinologues, ces 

analystes politiques spécialistes de la faune 

vivant au Kremlin du temps de l’Union 

soviétique, de ses secrets, de ses trahisons, 

purges et disgrâces. On en appelle encore 

parfois aux vaticanologues lorsqu’il s’agit de 

comprendre ce qui se trame dans les couloirs 

feutrés du Vatican. Aujourd’hui, pour 

commenter la politique internationale, on 

aurait plutôt besoin de primatologues.

La rencontre de Donald Trump et d’Emmanuel 

Macron en a été une extraordinaire 

démonstration. Malgré les apparences, on 

n’était pas à la Maison Blanche mais sur le 

Rocher des singes. Et, pour interpréter la 

gestuelle des deux hommes, il était préférable 

d’interroger un spécialiste des primates plutôt 

qu’un expert en politique étrangère. On notera 

d’ailleurs en passant que l’épouillage du jeune 

mâle alpha (épisode des pellicules sur le 

costume du président français) par le vieux 

mâle dominant, à en croire l’une des meilleures 

spécialistes des mœurs des grands primates, 

Jane Goodall, n’est pas une pratique 

d’humiliation mais, de la part du vieux mâle, la 

reconnaissance de la montée en puissance du 

plus jeune et une tentative de l’amadouer…

Il est vrai que le caractère intempestif des 

réactions de Donald Trump s’interprète sans 

doute plus aisément sous le prisme de cette 

« naturalité » : après tout, l’humain est classé 

dans la famille des « grands singes », avec  

ses cousins, chimpanzés, bonobos, gorilles,  

et orangs-outans. Et l’étonnante volte-face  

du leader nord-coréen, qui, après avoir  

bombé le torse et lancé ses missiles, vient  

tout benoîtement à la table des négociations 

n’est peut-être pas étrangère à la logique 

primatologique.

Il est évident que les élégants diplomates, 

héritiers de Talleyrand, sont assez désarçonnés 

devant cette nouvelle donne diplomatique. 

Pour être honnête, le changement ne remonte 

pas à Trump. Vladimir Poutine, depuis son 

accession au pouvoir, met en scène ses 

pectoraux et ses biceps pour affirmer le retour 

d’une Russie « forte et virile ».

Ces assauts de singeries, encouragés par la 

puissance des réseaux sociaux, friands des 

petites phrases et petits gestes, n’élèvent pas  

le niveau de l’exercice politique. L’arrivée  

des femmes aux plus hauts niveaux est-il 

susceptible de calmer ce jeu dangereux et de 

ramener un peu de civilité dans les échanges ? 

On ne peut que l’espérer.

 CHRISTINE PEDOTTI

Pensez-vous que Trump va se retirer de 
l’accord sur le nucléaire iranien de 2015 ?
Avec Trump, on n’est jamais à l’abri d’une mau-
vaise surprise. Cela n’en est d’ailleurs pas une, 
puisqu’il n’a jamais varié dans ses déclarations 
hostiles à cet accord. Et ce n’est pas son entou-
rage qui va le faire changer d’avis : son secrétaire 
d’État, Mike Pompeo, et son conseiller à la 
Sécurité, John Bolton, tous deux récemment 
nommés, constituent un centre de gravité 
inquiétant et fermement opposé à cet accord 
avec l’Iran.

Emmanuel Macron a demandé un accord 
élargi sur l’Iran. A-t-il été entendu ?
En faisant des salamalecs chez Trump, où il a été 
salué à grand renfort de compliments et de tapes 
dans le dos, je pense qu’Emmanuel Macron n’a 
pas adopté la bonne tactique. Après avoir clamé 
qu’il obtiendrait un nouvel accord sur les bases 
du précédent, il est reparti en disant qu’il n’y 
aurait pas de nouvel accord. C’est donc lui qui a 
semblé changer d’avis. Il y a quelques semaines, 
début mars, Jean-Yves Le Drian, le ministre des 
A�aires étrangères, a commis la même mala-
dresse : il a dévoilé son jeu avant même d’arriver 
à Téhéran, en déclarant qu’il fallait changer l’ac-
cord. Quelle méconnaissance des Iraniens, qui 
sont des diplomates millénaires, durs en a�aires, 
mais avec lesquels on peut négocier ! Avec ses 
gros sabots, il s’est coupé toute possibilité 
d’avancer. Le grand journal Kayhan en a fait sa 
une sur cinq colonnes : « Le valet de Trump 
arrive » ! Au-delà de la grande déception que ce 
genre de comportement peut susciter, on s’aper-
çoit que Macron a tendance à s’aligner sur 
Trump. Alors, oui, je doute que la voix de la 
France ait été entendue.

Que reste-il comme argumentation pour faire 
changer d’avis Trump ?
Je ne suis pas un va-t-en-guerre, mais la seule 
chose qui marche dans les relations internatio-
nales, c’est le rapport de force. Les États-Unis ne 
comprennent que ce langage. La France se gran-
dirait en continuant le bras de fer et en prenant 
des initiatives. Je sais qu’au sein de l’Union euro-
péenne, les avis sont divergents, mais avec le 
Royaume-Uni, l’Allemagne et d’autres, il est 
encore temps d’agir. Ne soyons pas occidentalo-
centrés, il est possible sur le sujet de l’Iran 
d’avoir une position commune avec la Chine et 

même la Russie. Ce serait un tour de force, mais 
il ne faut pas capituler avant même d’avoir mené 
la bataille. Mais c’est vrai, ce genre de choses ne 
s’obtient pas en passant la main dans le dos du 
contradicteur…

Dans un contexte de crise sociale, Téhéran 
peut-il être impressionné par ces discussions ?
Relativisons ce qui se passe en Iran. La petite 
crise sociale est terminée, les mouvements obser-
vés n’ont pas eu l’ampleur de ceux de 2009. Les 
manifestants, très minoritaires, n’ont pas entraîné 
des masses de protestataires. Il n’y a pas eu le 
moindre début de chute du régime. La répres-
sion aussi a été moindre et non comparable en 
brutalité et en intensité à celle de 2009. Il n’y a 
pas eu de bain de sang et tant mieux. Les contes-
tations actuelles perdurent, mais elles ont peu 
d’amplitude et sont très localisées, même si elles 
sont légitimes. La société iranienne reste tarau-
dée par ses contradictions. Les oppositions entre 
conservateurs et tenants d’un certain progres-
sisme restent vives. Si Trump revient sur cet 
accord, cela donnera du grain à moudre aux 
conservateurs iraniens, qui y étaient très hostiles. 
Le président modéré Rohani, même bien réélu, 
n’aura pas pu tenir ses promesses électorales.

Quelles seront les conséquences pour  
les Iraniens ?
Les e�ets positifs de cet accord ont été malheu-
reusement très limités. Les quelques frémisse-
ments de l’économie sont déjà retombés. 
L’in�ation a été réduite, mais le quotidien du 
peuple n’a pas changé. Les levées partielles des 
sanctions internationales n’ont pas eu autant 
d’e�ets qu’escompté, surtout à cause des scanda-
leux accords d’extraterritorialité qui obligent les 
entreprises européennes à choisir entre leurs 
activités économiques en Iran ou aux États-
Unis. Pas une ne prend le risque de se voir sanc-
tionner par ces derniers. C’est ça qui a empêché 
l’Iran de décoller économiquement, alors que le 
pays en a toute la capacité. Si l’accord est 
dénoncé, l’Iran se retrouvera comme cinq ou dix 
ans en arrière. C’est désolant car cela va pro�ter 
à ceux qui sont les plus hostiles à tout change-
ment et à tout progrès dans le pays.

Propos recueillis par GUILLAUME DE MORANT.

* Auteur de Géopolitique des mondes arabes,  
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Accord nucléaire 
iranien, attention !
Donald Trump menace de dénoncer l’accord signé par Obama, ce qui 
risque d’amener l’Iran à relancer son programme nucléaire. Entretien avec 
Didier Billion*, de l’Institut de relations internationales et stratégiques.
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