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Que vaut la nature ? Vraiment. Dans
l'imaginaire collectif, bien sur, elle est
inestimable. Et dans la réalité aussi
puisque nous lui devons tout. Pourtant
dans les faits, le monde sauvage
disparait sous le béton, la biodiversité
devient monocultures intensives et
les océans sont méthodiquement
réduits a néant. On parle de sixiéeme
extinction, mais l'économie de marche
continue de dicter la loi et ce quin'a
pas de prix.. ne compte pas.

Partant de ce constat implacable,

les tenants de l'économie verte
brandissent une solution simple,

voire simpliste : donner un prix a la
nature. Les décideurs sont conquis.
Limposture est totale.

Par Anne-Claire Poirier
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e saviez-vous ? Plus d’un tiers de

notre alimentation est tributaire de

la pollinisation. §’il fallait se passer

de la main-d’ceuvre généreuse des
abeilles, la facture serait salée : 190 milliards
de dollars par an, au bas mot. Les coraux,
s’ils disparaissaient, priveraient de revenus
500 millions de personnes et créeraient un
mangque i gagner d’au moins 170 milliards
de dollars par an pour la péche et le tourisme
local, sans compter la disparition des espéces
marines associées. La forét amazonienne,
quant a elle, alimente en eau de pluie toute
I’Amérique latine : un apport annuel de
240 milliards de dollars pour 'économie
agricole.

Quelle efficacité !

Voila. C’est ¢a, donner un prix a
la nature. Bien siir, ce n’est pas
la nature que I'on convertit en
dollars, mais plutot ses usages et
les fonctions quelle accomplit au
bénéfice des humains. On appelle
cela les services écosystémiques :
I’eau, air pur et la pluie en font
partie, tout comme les paysages
remarquables ou les hydrocar-
bures.

Gardons les controverses pour plus
tard et admettons une chose : quelle
efficacité ! Quand un seul chiffre
suffit a rendre instantanément
tangibles des enjeux jusqu’alors
parfaitement abstraits, avouez que
c’est redoutable !

« Du fait de I'importance prise
par ’économie dans nos sociétés,
la monnaie est en quelque sorte
devenite un langage commum, com-
prébensible par tous », explique
Aurore Lalucq, économiste a I'ins-
titut Veblen et coauteure de Faut-il
donner un prix a la nature ?'. « Le
chiffrage monétaire est aujourd'bui
utilisé comme un outil de preuve,
légitimé par son apparence scien-
tifique », constate-t-elle.

Les sirénes de la comm’

Ces derniéres années, la moné-
tarisation est devenue Poutil de
référence dans les institutions
internationales censées parer a
I"urgence environnementale. En
2005, les Nations unies ont publié
I’étude la plus monumentale en la
matiére : « Evaluation des écosys-
temes pour le Millénaire® », qui
établit sur plus de 1 000 pages
une typologie des services éco-
systémiques en vue d’en donner
une évaluation mondiale. Pour
la premiére fois, on réalise par
exemple que les services rendus par
les mangroves (nourriceries pour
poissons, protection du littoral,
puits de carbone, etc.) varient entre
900 et 12 400 dollars par hectare

et par an, tandis que leur défri-
chement massif pour faire place
a Pélevage de crustacés réduit la
création de richesses a sculement
200 dollars par hectare...

Une deuxieme étude présentée en
2010 a la conférence internationale
de Nagoya® porte plus précisé-
ment sur 'impact économique des
dégradations portées i I’environ-
nement : on y apprend notam-
ment que, si la crise économique
de 2008 a entrainé une perte séche
de 2,5 billions (2 500 milliards) de
dollars pour I'économie mondiale,
la destruction des écosystemes a
occasionné jusqu’a 4 billions de
dollars de dégats... Si la nature n’a
pas de prix, la détruire a un coiit !
Meédiatiquement, tous ces rapports
sont un succés et cela est d’autant
plus remarquable que I’érosion
de la biodiversité est un sujet peu
considéré, en dehors de quelques
totems comme la forét amazo-
nienne ou les pandas.

Plusieurs ONG environnemen-
tales, alléchées par les gros titres,
se sont donc laissées gagner par
les sirénes de la monétarisation. Le
WWTF est ainsi parvenu a créer le
buzz en évaluant 'océan — 24 bil-
lions de dollars® ! — tandis que
I"'UICN (I'Union internationale
pour la conservation de la nature)
a mesuré que la valeur économique
des foréts dépasse 720 milliards
de dollars par an®.

Coup d’eeil dans le rétro

Mais le probléme avec les solutions
miracles, c’est que bien souvent
elles n’en sont pas. Dans le cas
de la monétarisation de la nature,
un bref coup d’ceil dans le rétro
suffit déja a entrevoir une réalité
moins avouable : « A Porigine, la
valorisation monétaire de la nature
n’est pas lice a une recherche d’ef-
ficacité écologique mais décounle
d’une certaine vision du monde,
celle du libéralisme économique »,
assure Aurore Lalueq.
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Dans les faits, I'idée s’est imposée
aux Etats-Unis pendant les années
Reagan-Bush : une période de
forte dérégulation que les histo-
riens ont baptisée le « retour de
baton environnemental ». En effet,
apres la décennie 1970 marquée
par des avancées environnemen-
tales, le monde économique juge
le mouvement environnementaliste
trop interventionniste et lance la
contre-offensive. Un article encore
célebre sera leur cheval de bataille :
« La tragédie des communs », du
sociobiologiste Garrett Hardin®.
Partant d'une situation factice dans
laquelle plusieurs bergers faisant
paturer le maximum d’animaux
dans une prairie publique finissent
par en épuiser la ressource, 'article
se conclut ainsi : « Le libre usage
des communs conduit a la ruine
de tous. » Du pain bénit pour les
libéraux !

« A partir de ce moment, c’est la
rupture idéologique », commente
Aurore Lalucq. Ce nouveau dis-
cours dominant dénigre |’action
publique. La propriété devient un
gage de responsabilité a 1’égard
des ressources. Reste a instaurer

des signaux de prix pour canaliser
les décisions économiques dans le
bon sens.

De la monétarisation
a la marchandisation

Quand, en 1991, le capitalisme sort
vainqueur de la guerre froide, les
politiques contraignantes de protec-
tion de I’environnement sont inter-
nationalement discréditées au profit
de stratégies marchandes jugées plus
souples et plus modernes. Trois
modeles sont particulierement mis
en avant. La création des marchés
de droits échangeables est I'outil
le plus connu : aprés que tous les
acteurs ont regu un quota de droits
(a polluer ou a détruire), un marché
d’échange s’organise entre ceux qui
sont parvenus a réduire leur impact
et ceux qui ont dépassé la limite :
les plus vertueux s’enrichissent alors
en vendant leurs droits aux mau-
vais éléves. Un autre mécanisme en
vogue est celui de la compensation
biodiversité : plutot que d’interdire
certains projets d’aménagement, les
pouvoirs publics exigent que leurs
impacts solent « compensés » par

la restauration et/ou la protection
d’un autre écosystéme similaire a
celui détruit. Aux Etats-Unis, oll
elles ont émergé dans les années
1970-1980, quelque 750 banques de
compensation (aussi appelées bio-
banques) se consacrent aujourd’hui
i la préservation d’espaces ou d’es-
peces et vendent des certificats de
compensation aux aménageurs,
empochant ainsi entre 2,5 et 4 mil-
liards de dollars par an. Autrement
dit, elles s’enrichissent 2 mesure que
les destructions s’accélerent... Enfin,
le paiement pour services environ-
nementaux consiste a rémunérer
les actions (d’un agriculteur par
exemple) qui favorisent le main-
tien/restauration d’un service rendu
par la nature. Ce type d’incitation
peut étre le fait d’acteurs publics,
mais aussi d’opérateurs privés qui
cherchent ainsi a compenser leurs
propres impacts.

La nature
mise en piéces

Or, c’est la que les choses se corsent
véritablement, car « inventer des
marchés pour des fonctions accom-

« Inventer des marchés pour

des fonctions accomplies

par la nature est d'une effroyable
complexité » Aurore Lalucq
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Non seulement la
monétarisation de la nature
nie sa valeur intrinseque,
mais elle pose la question
de sa préservation
uniquement en termes

de couts-avantages.
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plies par la nature est d’une effroy-
able complexité », prévient Aurore
Lalucq. Pour commencer, attribuer
a la nature une valeur monétaire
nécessite de la standardiser, de 'ob-
jectiver. Bref, de la mettre en picces.
« On demande aujourd’hui aux
scientifiques de deméler, dans les
multiples interactions qui trament
les écosystémes, des fonctions et des
services isolables les uns par rapport
aux autres. L'idée est de diviser la
biodiversité en unités réduites et
bien identifices que 'on va pou-
voir vendre et acheter et qui seront
substituables d’un lieu & un autre »,
commente Maxime Combes, éco-
nomiste et coauteur de La nature
n'a pas de prix’.

Le glissement sémantique, large-
ment impulsé par les institutions
internationales, illustre bien cette
réduction de la nature i sa seule
métrique marchande : la biodiver-
sité est divisée en services écosysteé-
miques et le capital naturel devient
un facteur de production comme
un autre.

Imposture scientifique

On reconnait bien la la logique
techno-industrielle qui transforme
le vivant en machine ou en stock,
comme le taylorisme a divisé le
travail en gestes simples et chro-
nométrables. Le probléme, c’est
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que ce raisonnement n'a aucune
espéce de pertinence d’un point
de vue scientifique. « Pour le coup,
la démarche est beaucoup trop
simpliste et archaique comparée a
la complexité des écosystémes »,
ironise Aurore Lalucg. C’est par-
ticuliérement flagrant dans le cas
des mécanismes de compensation
ou I’équivalence entre les espaces
détruits et ceux restaurés est entiére-
ment factice du fait de la singularité
des espaces et de I'incommensurabi-
lité de leurs caractéristiques. Parmi
les écologues, un quolibet consiste
ainsi a comparer la compensation
écologique a I'idée que I'on puisse
autoriser la destruction du chateau
de Chenonceau en échange de la
peinture des huisseries de Cham-
bord ; autrement dit, rien a voir
ou presque.

Pour nous faire toucher du doigt
Pextréme complexité des écosys-
temes et de leurs interactions,
Jacques Weber et Robert Barbault
développent dans leur ouvrage La
Vie, quelle entreprise I* 'exemple
des baleines grises dont la surpéche
a entrainé une chute de la popula-
tion... d’oiseaux marins. Les deux
biologistes expliquent cet effet col-
latéral par le fait que les cétacés, en
drainant les fonds marins pour se
nourrir, font remonter a la surface
des sédiments de crustacés dont se
régalent les oiseaux. Avant I'essor

de la péche baleiniére, au X1x° siécle,
100 000 baleines grises nourris-
saient ainsi plus d’un million d’o0i-
seaux. Aujourd’hui, elles ne sont
plus que 20 000, ravitaillant a peine
220 000 oiseaux. « Comment des
calculs monétaires pourraient-ils
rendre compte d’une telle com-
plexité ¢ demande Aurore Lalucq.
C’est impassible. »

La conclusion évidente est que les
chiffres évoqués en début d’ar-
ticle sont en fait trés peu fiables
et, partant de la, « powurraient
logiquement nourrir des craintes
de manipulation », conclut I'éco-
nomiste. 'approche monétariste,
d’abord défendue pour ses vertus
pédagogiques, pourrait donc s’avé-
rer contre-productive.

Non-sens
philosophique et moral

Problématique d’un point de vue
scientifique, I"approche 'est aussi
d’un point de vue philosophique et
moral. « Quel que soit le prix de
la Joconde, cela ne dit rien de sa
valenr », écrivait Jacques Weber. Or,
non seulement la monétarisation de
la nature nie sa valeur intrinséque,
mais elle pose la question de sa
preservation uniguement en termes
de colits-avantages. « Dans cette
perspective instrumentaliste ne sont
finalement évalués que les biens et



services utiles aux bumains. Le reste
peut bien disparaitre | » commente
Aurore Lalucg. La philosophe de
I’environnement Virginie Maris va
plus loin, dénongant la « Porgueil
de la modernité qui nous fait croire
gue nous nous sommes affranchis
des contraintes naturelles et que
nous pouvons a loisir créer un
monde & notre image ou d notre
service [...] Or il n'y a pas de dua-
lité qui verrait les humains d'un cété
et la nature de Uautre. Nous faisons
partie de cette nature », explique-
t-elle dans Nature a vendre’.

Le probléme ne peut
pas étre la solution

Au-dela de ¢a, I'idée méme que
le libéralisme économique puisse
ceuvrer A la sauvegarde de la pla-
néte alors qu’'il est manifestement
i l'origine du probléme est pour le
moins paradoxale : « On ne résout
pas un probleme avec les modes de
pensée qui Pont engendre », disait
Albert Finstein.

Sans compter qu’« auciun prix n'a
encore [amais réussi d sauver un
bien... encore moins un bien com-
mun », assure Maxime Combes.
« Prenons le pétrole, par exemple.
Il s’agit incontestablement de 'un
des biens les plus précienx de notre
civilisation industrielle. Or, il est
dilapidé par la machine consumé-

riste et s'échange sur les marchés
pour quelques dizaines de dollars
le baril. »

Les dispositifs
non marchands
fonctionnent mieux

Dans le cas de la nature, difficile de
conclure i I'efficacité de quoi que
ce soit puisque rien n’a pu arréter
sa dégradation depuis 19435 et que
le mouvement s’accélére ces vingt
derniéres années.

Au cas par cas, peu d’exemples per-
mettent vraiment de comparer les
solutions marchandes aux autres,
tant les paramétres sont nombreux
et complexes. Mais I’éradication
des pluies acides en Europe et aux
Etats-Unis en est un. Pour y remé-
dier, le continent nord-américain a
opté en 1990 pour un marché de
quotas d’émissions de dioxyde de
soufre (SO,) et d’oxydes d’azote
(NOx), tandis que 'Union euro-
péenne a fixé des plafonds d’émis-
sions nationales contraignants. En
décembre 2010, I’Agence améri-
caine de protection de 'environ-
nement a publié un bilan trés
satisfaisant pour les émissions de
SO, avec une diminution de 67 %
sur quinze ans. En revanche, le bilan
est mitigé pour 'oxyde d’azote,
car le mécanisme ne vise que les
industriels alors que le transport

et "agriculture sont également res-
ponsables d’émissions plus diffuses.
Sur la méme période, la norme a
été plus efficace en Europe, avec
une baisse des émissions de SO, de
74 % et de NOx de 44 %.

« Les marches de droits, s'ils sont
sérieusement régulés et encadrés,
peuvent s’averer écologiquement
efficaces, mais ils le seront tou-
jours moins que les outils régle-
mentaires », conclut Aurore
Lalucq. D’autant que les exemples
sont nombreux ou, justement, les
marchés ont été mal régulés. En
Europe notamment, les exigences
de souplesse des industriels sont
passées devant les impératifs de
santé publique lors de la mise en
place d’un marché du carbone.
Les quotas d’émissions de CO,,
largement suralloués, ont rendu le
mécanisme totalement inopérant,
permettant méme de nombreuses
fuites et fraudes (voir article « Mar-
ché européen du carbone : I'exemple
a ne pas suivre » page 41).

Mécanismes de
compensation ; |
des monstruosités
écologiques

Dans le cas des mécanismes de com-
pensation, les résultats sont souvent
décevants et parfois proprement
accablants. D’une part, parce que
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la reconstitution d’un milieu naturel
est un exercice extrémement délicat.
Une analyse portant sur 241 cas
pratiques a montré que seulement
35 % des écosystemes dégradeés se
remettent avec succes'’. Dans le cas
des foréts, le temps de reconstitu-
tion est estimé a quarante-deux ans,
en moyenne. D’autre part, parce
que les entreprises profitent de
chaque faille du systéme a leur
propre avantage. C'est ainsi que
le mécanisme de développement
propre (MDP), mis en place dans
le cadre du protocole de Kyoto, est
marqué depuis sa mise en place en
20085 par de véritables catastrophes
écologiques et sociales. Ce systéme
de compensation, qui permet aux
multinationales du Nord de rece-
voir des crédits carbone si elles
financent des projets écologiques
au Sud a, par exemple, bénéficié au
frangais Lafarge pour un projet de
remplacement du charbon par des
coques de noix de palmiers i huile
dans ses cimenteries malaisiennes.
Une mascarade choquante quand
on sait que les monocultures de
palmiers a huile ont déja décimé
70 % de la couverture foresticre
du pays, menagant de disparition
plusieurs especes d’animaux, dont
les orangs-outans et les tigres.

Qui résiste au ’
chantage a I’emploi ?

La France n’est plus a abri de ce
genre de dérives depuis I’adoption,
en aolit 2016, de la loi biodiversité
qui a donné naissance aux pre-
mieres banques de compensation
dans un cadre trés lacunaire (lire
page 40). D’autant que ces dérives
sont parfois accompagnées par les
politiques eux-mémes, notamment
dans le cas des grands projets —
inutiles ? — dont les bénéfices éco-
nomiques sont systématiquement
surestimés : désenclavement, tou-
risme, emploi, etc.

Dans ces situations, l’analyse
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colits-avantages de la préserva-
tion d’un environnement ne résiste
jamais bien longtemps. « Je ne vois
pas comment on pourrait prétendre
qu'un étang qui abrite des petites
algues plutdt moches et absolu-
ment inconnues du grand public
pourrait rapparter plus, économi-
quement, que Uimplantation d'une
plate-forme logistigue, ironise ainsi
Virginie Maris. Des lézards ocellés
et des lvs maritimes ne feront jamais
le poids contre un porteur de projet
qui promet la création d’emplois,
quand bien méme ils s’avéreraient
précaires et sous-payés. »

De son c6té, Aurore Lalucq dévoile
le piege en poussant la logique a
fond : « Si le PIB ou la création
de valeur est le seul critére, n’est-il
pas plus avantageux de rempla-
cer les abeilles par des robots qui
rempliraient leur fonction ou par
de la main-d’cenvre ? Cela créerait
indéniablement de la valeur et de
Pemploi. »

Droit & détruire

Pour les environnementalistes qui
pensaient retourner leur arme contre
les inconditionnels de I"économie
de marché, ce genre de démons-
tration révéle toute la perversité
de la logique. Non seulement le
combat est perdu d’avance mais,
en plus, les outils de préservation
qui découlent de cette vision créent
de véritables droits 3 détruire ou
a polluer. Maxime Combes prend
Iexemple de la France et de ses
zones humides, dont les deux tiers
ont déja disparu au cours du siecle
dernier : « Le message des scienti-
figues est clair et indiscutable : il
faut enraver leur destruction car,
en plus d’étre un habitat majenr de
biodiversité, elles jouent un réle clé
dans la régulation du cycle de I'eau
et labsorption de carbone. Pour
protéger ces zones, le législateur
aurait pu/dii interdire toute nonvelle
destruction. Au lieu de cela, la loi

biodiversité autorise leur disparition
sous counvert d’exiger une compen-
sation dont on sait, par expérience,
qu’elle ne sera jamais de nature et
de qualité équivalentes. » La loi
biodiversité précise en effet que
« si les atteintes lices au projet ne
peuvent étre ni évitées, ni réduites,
ni compensées de fagon satisfai-
sante, celui-ci n'est pas autorisé en
I’état ». Dans les faits, I'autorisation
fait I'objet d’une négociation entre
les aménageurs et les services de
I'Etat. Bien souvent, le niveau de
compensation dépend du rapport
de force qui s’instaure plutdt que
de la réelle prise en compte des
€njeux environnementaux (voir
article « Banques de compensa-
tion : un cas frangais »page 40).

La financiarisation
n’est pas loin

Sans I'instauration de regles strictes,
I’étape suivante n'est pas si loin :
c’est la financiarisation de la nature
avec la création de nouveaux pro-
duits dérivés. « Plusieurs “actifs
verts” existent déja, de fagon encore
marginale mais certainement appe-
lés a se developper, vu leur adeé-
guation avec Uair du temps et la
force de frappe des acteurs qui les
soutiennent : dgences des Nations
unies (PNUE, Bangque mondiale),
fédérations de banques et grandes
firmes »,indique Hélene Tordjman,
maitre de conférences a la faculté
d’économie Paris XIII''. Parmi les
produits en vogue, « il existe déja
des subprimes écologiques permet-
tant a des populations pauvres mais
“riches en biodiversité” de bénéfi-
cier de microcrédits bypothéquant
lewr “environnement™ », signale-
t-elle. Ses promoteurs, comme la
firme américaine Advanced Conser-
vation Strategies, ne disent pas ce
qu’il adviendra si les emprunteurs
se retrouvent dans 'impossibilité
de rembourser, comme ce fut le cas
lors de la crise du prét immobilier



de 2008. La logique serait qu’ils
soient expulsés et leur territoire
« saisi » par les bailleurs...

Dans leur documentaire Nature,
le nowvel eldorado de la finance'?,
Sandrine Feydel et Denis Delestrac
vont encore plus loin, pointant des
risques de spéculation, sur certaines
espéces par exemple. « Avoir de
Pair pur, de lean, des espéces ani-
males a profusion : quel intérét
pour les marchés ¢ Ils waiment
ni 'abondance, ni la gratuité »,
explique ainsi Sandrine Feydel,
craignant que, a I'avenir, ne soient
protégées que les espéces les plus
« lucratives », c’est-a-dire rares et/
ou populaires. Les deux documen-
taristes pointent en outre |'intérét
inquiétant de banques d’affaires
au passif lourd pour ces nouveaux
marchés de la biodiversité : « JP
Morgan Chase, Merrill Lynch,
Bank of America... il est a la fois
étrange et inquiétant de remarquer
que souvent ces mémes bangques
étaient impliquées dans les opéra-
tions qui ont mené a la derniére
crise financiére, explique ainsi la
chercheuse allemande, Jutra Kill,
devant la caméra. Elles ne font pas
¢ca pour protéger la nature, mais
parce qu’elles v voient une opportu-
nité et veulent installer les bases de

ces nouveaux marchés financiers. »
De ce point de vue, la nomination
d’un ex-banquier d’affaires, Pavan
Sukhdev, a la téte du WWF Inter-
national ou encore le fait que la
principale ONG américaine de pro-
tection de la nature, Nature Conser-

vancy, soit pilotée par un ancien de
Goldman Sachs témoignent d’un
mélange des genres pour le moins
dérangeant.

Le politique :
faiblesse coupable

Inefficace a protéger I'environne-
ment, I'idée de donner un prix a
la nature se transforme donc en
occasions nouvelles pour le capi-
talisme. Les ficelles sont énormes,
et pourtant... Rien ne semble enta-
mer la popularité de ce concept
aux yeux des décideurs et dans les
institutions internationales. Lors
du One Planet Summit, organisé
a Paris en décembre dernier par
Emmanuel Macron, la communauté
internationale a ainsi applaudi i la
création de marchés du carbone
en Chine et au Mexique, pourtant
calqués sur le fiasco européen.
Attendre candidement des acteurs
qu’ils s’autorégulent quand « on
est en train de perdre la bataille

« Si le PIB ou la création de

valeur est le seul critére,
n'est-il pas plus avantageux

de remplacer les abeilles par
des robots qui rempliraient
leur fonction ou par de la
main-d'ceuvre ? Cela créerait
indéniablement de la valeur et
de I'emploi. » Aurore Lalucq

du climat », comme ’a rappelé
Emmanuel Macron, n’y avait-il
pas plus efficace ?

Une telle situation pose la question
du politique, dont on ne sait plus
s'il est victime ou coupable, mais
dont Iattitude participe assurément
a propager le poison. « Quand on
v réfléchit, qui défendrait l'idée
d’une Bourse oit des automobilistes
échangeraient des droits d’exces de
vitesse avec ceux qui conduisent
prudemment ¢ » s'interroge Aurore
Lalucq. C’est pourtant le cas pour
Penvironnement puisque Emma-
nuel Macron a remercié sans aucun
complexe la Chine et le Mexique
« de leur effort et de cette annonce
importante » en conclusion du One
Planet Summit.

Alors pourquoi cette autocensure
des décideurs politiques ? Est-ce
parce que leur adhésion idéolo-
gique au capitalisme est si forte
qu’ils ne voient pas I'échec des solu-
tions monétaristes ? Est-ce qu’ils
ne voient pas non plus "urgence
environnementale ? Est-ce, enfin,
parce que les lobbies d’affaires sont
trop puissants pour eux ? Un peu
des trois certainement. Et in fine,
c’est la nature qui en paie... le prix.
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BANQUES DE

COMPENSATION :
UN CAS
FRANCAIS




doptée a I’été 2016,

la loi pour la recon-

quéte de la biodiver-

sité a ouvert la voie
a linstauration d’un marché
de la compensation en France,
en partie calqué sur le modele
américain. Depuls une petite
année, I'Etat peut en décerner
les agréments aux premiers opé-
rateurs de compensation, tandis
que I"Agence frangaise pour la
biodiversité (AFB) a été chargée
de faire I'inventaire des espaces
mobilisables pour la compensa-
tion, qu’ils soient publics ou pri-
vés. Pour 'instant, les choses se
mettent prudemment en place :
entre quatre et six projets sont en
cours d’élaboration en Bretagne,
Rhéne-Alpes et fle-de-France!.
Le principe de départ est le
suivant : en obligeant les amé-
nageurs a « compenser » les
dégradations qu'ils infligent aux
écosystemes, le législateur veut
faire entrer la nature dans leurs
calculs économiques. 7objectif,
inscrit dans la loi, « dabsence
de perte nette voire de gain de
biodiversité » instaure en outre
I'idée (perverse ?) que la com-
pensation pourrait in fine géné-
rer plus de biodiversité que si le
projet n"avait pas lieu. Vu comme
¢a, ¢a laisse réveur...

Cossure, I'exemple
a ne pas suivre ?

En réalité, 'unique cas vraiment
opérationnel en France n’a pas
grand-chose a voir avec esprit
de la loi bien gqu’il soit issu d’une
expérimentation chapeautée
depuis dix ans par le ministére
de ’Environnement.

En 2005, 'Union européenne a mis en place le premier marché d'émissions
de CO, au monde reposant sur le principe du pollueur-payeur. Le principe
est simple : chagque année, 11 000 industriels européens recoivent des
quotas CO, correspondant a un plafond annuel d'émissions. Ceux qui le
depassent peuvent acheter des quotas supplémentaires a ceux qui ne
l'ont pas atteint. Le jeu de l'offre et de la demande fixe ainsi le colt de la
tonne de carbone emise. Le mécanisme couvre aujourd’hui prés de 45 %
des emissions de gaz a effet de serre de LUE. Depuis 2012, le secteur de
l'aviation est inclus dans le dispositif, mais uniquement pour les vols au sein
de lespace européen.

Chantage économique

Vertueux sur le papier, le systéme n'a jamais fonctionne, perverti des

le depart par le chantage economique des lobbies industriels et de
l'énergie. Pour protéger la sacro-sainte « compétitivité » des entreprises
européennes, les quotas ont été largement suralloués. En 2016, quelque
1,75 milliard de quotas ont ainsi été utilisés (correspondant & 1,75 milliard de
tonnes de CO, émises) tandis que le surplus est estime a 3,3 milliards de
tonnes de CO,. En dix ans, la tonne de CO, n'a jamais depassé les 10 euros
alors que les économistes estiment qu'elle produirait des effets a partir de
30 euros seulement.

Canal de subventions

Loin d'encourager la baisse des emissions de CO , le schema européen
du marché du carbone est méme devenu un canal de subventions aux
entreprises les plus polluantes. Sous prétexte d'empécher une éventuelle
« fuite de carbone », c'est-a-dire la delocalisation des pollueurs dans

des pays moins réeglementées, Union européenne a autorise de larges
exemptions. Le secteur de la cimenterie, qui represente 8 % des émissions
européennes, continue par exemple de recevoir plus de quotas quiil

n'en consomme. Selon 'ONG Carbon Market Watch, cela lui permettrait
d'engranger chaque année plus de 5 milliards d'euros de profits grace a la
revente des quotas inutilises.

Les abus sont monnaie courante. Une enquéte de Cash Investigation
diffusée en mai 2016 sur France 2 a montre, par exemple, comment le
cimentier francais Lafarge continue de recevoir annuellement des quotas
d'émissions - a hauteur de 184 210 tonnes - pour son usine de Frangey,
dans ['Yonne, fermée depuis novembre 2013. En revendant ses quotas sur le
marché, le groupe a empoché 1.1 million d'euros. Merci Bruxelles !

Devant cet échec monumental, la Commission européenne a tenté
plusieurs réformes, en vain. La prochaine, concernant la période 2021-2030,
est en cours d'élaboration, mais les mémes lobbies produisant les mémes
effets, les industriels devraient continuer d'obtenir leurs droits quasiment
gratuitement..
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L'Union européenne est le troisiéme

plus gros émetteur mondial de CO2

{347 milliardsde tonnes en 2015), aprés la
Chine (10,96 milliards de tonnes) et les
Etats-Unis (5,17 milliards de tonnes).

Elle s'est fixée pour objectifs de réduire
ses rejets de gaz carbonique de 20% d'icia
2020, 40 % en 2030 et entre 80 et 95%
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Le programme REDD des Nations unies a été lance
en 2008 pour reduire les emissions de CO, liees au
deboisement et la dégradation forestiere, dont on
estime qu'elles représentent entre 12 et 20 % des
émissions mondiales. Concocté par les chantres

de la monétarisation de la nature, REDD est ce
qu'on appelle un programme de « paiements pour
services environnementaux » (PSE). En loccurrence,
des pays industrialisés - la Norvege et le Danemark
sont les plus gros donateurs — rémunérent des pays
en développement par le biais d'accords bilatéraux
ou de fonds financiers afin qu'ils preservent et/ou
restaurent leurs foréts (réduites a leur dimension
carbone). En retour, les pays développées peuvent
acquerir les crédits carbone générés pour réduire
leur propre comptabilite CO..

Nouvel avatar du colonialisme

Depuis ses débuts, le programme REDD croule
sous les critiques des ONG. Accuse d'étre le
nouvel avatar du colonialisme, il permet aux

pays industrialisés de limiter leurs propres

efforts climatiques en finangant des projets de
conservation forestiére au Sud. Ce faisant, il

ne s'attaque pas aux causes profondes de la
deforestation telles que le besoin de terres arables
pour lagro-industrie, les biocarburants, etc.

Effets pervers

En outre, certains pays en developpement sous-
traitent la protection des foréts a des compagnies
privees au détriment des populations locales. Au
Costa Rica par exemple, REDD est accusée d'avoir
renforce les inégalités socio-économiques en
bénéficiant systematiquement aux forestiers les
plus riches et non aux communautés locales, en
particulier celles pour lesquelles la notion méme
de propriéte privée est étrangere..

Malgre ces vives critiques, les programmes comme
celui-ci continuent de se developper et des
acteurs financiers prennent position en attendant le
developpement de véritables marchés. En Guyane,
le fonds d'investissement privé Canopy Capital a
passé un contrat avec les habitants de la réserve
d'lwokrama : la société verse 100 000 dollars par
an aux 7 000 habitants de la réserve pour financer
des actions de conservation. En échange, elle est
le bénéficiaire exclusif des droits sur les services
écosystémiques. Elle espére ainsi rembourser sa
mise via la vente des crédits carbone, biodiversité
ou autres. On voit bien ici se dessiner les contours
du projet néolibéral pour financiariser la gestion de
lensemble de la biosphére et latmosphére..

Et on voit mal comment tout cela pourrait bien se finir.
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I’histoire commence en 2008 au
cceur du coussoul de Crau, une
plaine steppique de 50 000 hectares
située dans les Bouches-du-Rhéne.
La CDC Biodiversité (filiale privée
de la Caisse des dépots et consi-
gnations) y achete pour 7 millions
d’euros 357 hectares de vergers
industriels a 'abandon dans le but
de transformer ce désert écologique
en la premicére réserve d’actifs natu-
rels de France. Lobjectif, bien siir,
n’est pas de recréer le coussoul de
Crau hérité d’événements géolo-
giques millénaires, mais de recréer
un habitat pour plusieurs especes
d’oiseaux steppiques, en particulier
Ioutarde canepetiére, aujourd’hui
au bord de I'extinction. Depuis
2010, CDC Bicdiversité est ainsi
devenue la premiére bio-banque
de France, vendant des mesures
compensatoires « clés en main »
a des aménageurs dont les projets
environnants impactent la fameuse
outarde. 1 unité de compensa-
tion = 1 hectare restauré. Le prix,
fixé a 43 000 € I'unité, correspond
au colt de la restauration du site et
a sa gestion sur trente ans.

Echec économique

Dix ans ont passé depuis le début
de I'expérimentation et, malgré le
retour encourageant de plusieurs
espéces emblématiques dans la
réserve, le bilan global est mitigé,
y compris aux yeux de Laurent
Piermont, le président de CDC
Biodiversité : « Pour l'instant, nos
dépenses sont bien supérieures a
nos recettes », explique-t-il. En huit
ans, 'opérateur a vendu seulement
170,5 unités de compensation a
sept aménageurs, alors que 90 %
auraient déja dii I'étre d’aprés son
scénario initial.

Aprés tout, pourquoi ne pas s’en
réjouir ? Selon le principe de la com-
pensation, s’il n’y a pas eu de vente,
Cest qu'il n’y a pas de destruction...

« 900 hectares de coussoul ont dis-
paru depuis 2008 », rectifie aussitot
Laurent Piermont. « Ces destruc-
tions sont le fait d’acteurs qui n’ont
pas été soumis a lobligation de
compensation, les agriculteurs par
exemple », explique-t-il alors, refu-
sant de commenter davantage ce
qui semble &tre un trés gros trou
dans la raquette.

Nature bradée

Au-dela des 900 hectares détruits
sans aucune compensation, il
semble en outre que les actifs de
la réserve aient été systématique-
ment bradés. Dans un rapport
de la DREAL PACA (direction
régionale de I’environnement, de
I’aménagement et du logement de la
région Provence-Alpes-Cdte d’Azur)
datant de 2003, celle-ci recomman-
dait en effet quun multiplicateur
de cing pour un soit appliqué aux
opérations de compensation pour
contrebalancer I'impaossibilité de
restaurer des habitats de qualité
équivalente a ceux détruits : un
hectare d’habitat de 'outarde cane-
petiére détruit aurait donc di étre
compensé par achat de cing uni-
tés de compensation. Or, les ratios
des sept premiéres transactions de
la CDC Biodiversité n’ont jamais
dépassé un pour un (voir tableau
page 43). Au final, il y a donc bien
eu plus d’espaces dégradés que ce
qui a été vendu en unités de res-
tauration. « Ce sont les services
de UEtat qui organisent les trans-
actions. Je m’interdis de juger cela »,
répond Laurent Piermont, bottant
une nouvelle fois en touche. En I'oc-
currence, les services de I'Etat — des
fonctionnaires d’administrations
régionales — sont engagés dans un
rapport de force clairement déséqui-
libré avec des sociétés d’envergure
internationale qui savent aller au
moins coltant, s’arrangeant avec les
bureaux d*études pour minimiser



PPampleur des destructions et/ou
oublier une ou deux espéces impac-
tées. « Pressées par les exigences
politiques relatives an développe-
ment économique de leur terri-
toire et le mangque de temps et de
moyens pour évaluer les dossiers,
les DREAL acceptent les proposi-
tions des aménageurs », expliquent
Arnaud Béchet et Anthony Olivier,
de I"association Nacicca® (Nature
et citovenneté Crau Camargue

Alpilles).

Les aménageurs,
seuls gagnants

Les conclusions i tirer d’une telle
situation sont plutét ambivalentes.
Certes, les acteurs économiques ont
pour I'instant renoncé a investir ce
nouveau métier, échaudés par les
déboires économiques de CDC Bio-
diversité. Elle-méme semble avoir
rangé au placard un deuxieme
projet de réserve dédiée au grand
hamster en Alsace. Les craintes des
opposants de voir la biodiversité
frangaise confiée aux banques et
a la finance se sont envolées pour
Pinstant.

Mais la biodiversité n’en sort pas
gagnante pour autant. L'objectif
« d’absence de perte nette » est loin
d’étre atteint et le cadre lacunaire
proposé par la loi continue d’in-
quiéter. Par exemple, une fois
passés les trente ans de servitude
imposés par la loi, rien n’empéche
les opérateurs de compensation de
revendre les réserves naturelles...

Aujourd'hui en France,
l'équivalent d'un
département disparait
sous le béton tous les 7 ans,
soit un terrain de foot
pour une nouvelle bétonisation ? t t 1 5 . t
1l s’agit donc de compenser des outes les minutes.
destructions irréversibles par des
mesures provisoires. Un non-
sens.
Finalement, seuls les aménageurs
sortent gagnants du systéme
puisqu’ils peuvent acheter a
moindre coiit le droit de détruire

des écosystémes parfois précieux.
Le probléme de Iartificialisa-
tion des sols ne risque pas d’étre
réglé comme ¢a. Aujourd’hui
en France, I’équivalent d’un
département disparait sous le
béton tous ;

les 7 ans,
soit un
terrain de
foot toutes les
5 minutes.

Notes
1. Enplus de I'opération plonnigre de CDC
Blodiversiié, trois opérations sont officiellernent

en cours, Issues de 'expérimentation du ministére
e 'Evironnement :

- l'opération = Combe Madame = condulie par EDF
en Auvergne-Rhone-Alpes,

- lopération « sous-bassin versant de 'Aff »
conduite par I'entreprise Dervenn en Bretadne,

- lopération « yvelinoise » conduite par le oonsell
céréral des Yvelnes,

DL alitres opérations semblent avolr été
Interrompues : celle de COC Biodiversite en Alsace
et i Blotope/Lyonnalse des e en Languedec-
Roussllion.

2, « Cossure : un exemple & ne pas suie 7 =,

Le Courrier de la nature ne 284, Juillet-acat 2014,
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